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Vistos.

SINDICATO DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO
FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO - SINTRAJUD ingressou com a
presente agdo ordinaria, em face de UNIAO FEDERAL, objetivando a
declaragio de inexisténcia de relagio juridico tributaria em relagdo ao Imposto

de Renda sobre os valores pagos a titulo de reposigao salarial (11,98%), bem
como sua restituigao,

O sindicato autor alega que a verba de reposicao, devida
pela conversdo da remuneragio em URV, sofreu indevidamente incidéncia de
Imposto de Renda, causando prejuizo econémico aos membros ativos e
inativos da categoria e MPF, os quais representa.



Em prol do direito afirma que tais valores nao integram a
base de calculo do IR, eis que adquiriram natureza indenizatéria em razéo da
lesdo patrimonial decorrente da demora do Poder Judiciario em iniciar o
pagamento aos servidores,

Citada, a UNIAO FEDERAL apresentou contestacio,
arglindo a improcedéncia do pedido face & legalidade da incidéncia e do
recolhimento do tributo por se tratar de reposicdo salarial.

Em réplica, autor reiterou os temos da inicial.
Vieram os autos a conclusio.,

E o relatério.

Fundamento e DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado, uma vez que os
fatos estdo suficientemente comprovados nos autos através dos documentos
juntados, nos termos do artigo 330, |, do Cddigo de Processo Civil.

Quando a moeda Real foi implantada, a lei determinou a
conversdo dos saldrios, que até enldo eram pagos em URV. Como marco
inicial desta conversdo foi fixado, genericamente, a data de 1° de margo de
1994,

Ocorre que, muitos servidores recebiam ou fariam jus a
percep¢ao do saldrio dentro do prdprio més trabalhado. Nesses casos, o0s
Tribunais Superiores chegaram a um consenso de que os servidores sofreram
prejuizo consubstanciado em uma perda monetaria de 11,98%.

Restituidos os valores aos servidores, iniciou-se o debate
acerca da natureza juridica destes valores, bem como a incidéncia ou ndo do
imposto de renda.

Pois bem. De maneira pacifica, entende j E: STJ que se
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trata de reposic3o pela perda salarial quando da conversdo mokda e que
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ainda que estes ndo tém natureza indenizatdria, pois nio representam
reparacao pela perda de emprego ou quaisquer outros direitos,

Assim, a legislagdo do Imposto de Renda & muito clara, e
o Superior Tribunal de Justica j& decidiu a respeito de que a parcela de 11,98%
esta sujeita ao imposto de renda, como todas as parcelas de natureza salarial
em atraso que sdo pagas aos servidores.

Nesse sentido a jurisprudéncia:

TRIBUTARIO - SERVIDOR PUBLICO - PARCELAS RECEBIDAS-ADMINISTRATIVAMENTE
COM ATRASO - INDIGE DE 11,98%, REFERENTE A URV — VEREA REMUNERATGRM -
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAQ PREVIDENGCIARIA —
PRECEDENTES - RESOLUCAD ADMINISTRATIVA N. 245/5TF — INAPLICABILIDADE.

1. £ entendimento assente nesta Carte que 05 valores recebidos advindos de pagamento de
diferenga da URV ndo tém nalureza de indenizagdo, de reparacdo pela perda do emprego, mas
sim salarisl, uma vez que incorporam-se ao palrimdnio do servidor,

2. As parcelas percebidas, por possuirem evidente nalureza salarial e ndo indenizatdria,
configuram-se como remuneragdo gue gers 3 aguisigdo de disponibilidade econdmica e
Jjuridica; constifuindo-se, assim, em falo gerador da incidéncia do imposto de renda, de forma
gue sobre ele incide o imposto de renda previsto no art. 43, incise |, do CTN.

3. A Resolugdo Adminisirativa n. 245 do Supremo Tribunal Federal ndo se aplica ao case, pois
faz referéncia ao abono varldvel concedido aos magisirados pela Lei n. 5.65598, Ademais, ndo
se frata de declsdo proferida em agdo com efeilo erga omnes, de modo que ndo pode ser
considerada apla como fato constifulive, modificativo ou extintive de direito suficiente para
influir no julgamento da presente acao.

Recurso ordingrio improwvido,

(STJ. ROMS 18088, Proc. 200401438533, 2* Turma, dec. 10/04/200 7, DS 2000472007, pag 330)

Assim, a incidéncia do imposto de renda sobre a
reposicao dos 11,98% ¢ legitima na medida em que, ainda que paga em acao
de cunho indenizatdrio, ndo perdeu a natureza salarial.

Em relagdo a restituigdo de indébito, o tributo em gquestio
tem como fato gerador aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica de
renda ou proventos de qualquer natureza (art. 153, inciso ll, da CF e art. 43 do
CTN). A Lei n° 7.713/88 em seu art. 12 estabelece que "no caso de
rendimentos recebidos acumuladamente, o IR incidird, no més do recebimento
ou crédito, sobre o total dos rendimentos, diminuidos do montante as despesas
com a acgdo judicial, inclusive de advogados, se pagas pelo contribuinte sem
indenizagao”,

Mo entanto o atraso na percepcio da remuner Eéﬂ
decorreu de ato exclusivo da Unido. Dessa forma, como os sybslit d



processualmente ndo tiveram culpa pelo evento, o caso deve ser resolvido pela
equidade, admitida no Direito Tributario (art. 108, inciso IV), evitando-se
distorgdes indesejadas pelo sistema juridico. De fato, o pagamento oportuno do
reajuste estaria dentro da faixa de isengdo, ou quando muito haveria aplicagao
da aliquota minima prevista em lei. Logo ndo podem as partes serem apenadas
pela tributagdo em aliquota elevada, sob pena de anriq'ue.cimento sem causa
da Unido. MNesse sentido o entendimento do Ministro Luiz Fux no REsp
617.081/PR, quando asseverou: “ora, se 0s proventos, 0s mesmo revistos nio
seriam tributdveis no més em que implementados, tgrr;bém nao devem sé-lo
quando acumulados pelo pagamento a menor pela entidade publica”.

FPortanto, o IR nao deve incidir sobre o montante
acumulado, mas sim sobre cada uma das parcelas devidas e ndo pagas
oportunamente, aplicando-se a legislagio vigente & época quanto a aliquota e
isengdo.

Mao obstante tal entendimento deve ser observada a
aplicagao das aliquotas ou isengio vigentes & época oportuna por questdes de
isonomia entre os que receberam em atrase e os que obtiveram a
contraprestacdo a época dos fatos. :

Sendo assim, cabe aos autores a restituicdo dos valores
pagos a titulo de imposto de renda, proporcionalmente ao que seria retido, se
aplicadas a cada caso as prerrogativas de isengédo ou aliquota inferior & que
incidiu scbre o pagamento acumuladao,

Ante o exposto, resolvo o mérito nos termos do art. 269, |
do CPC, e:

A) JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial de
inexisténcia de relagdo juridica e nao incidéncia de imposto de renda sobre o
pagamento dos 11,98% por se tratar de verba de natureza salarial:

B) JULGO PROCEDENTE o pedido de restituicao do
indébito, proporcional a diferenga de aliquota aplicada sobre as verbas
recebidas acumuladamente e a aliquota que seria aplicada aos vencimentés ou
proventos de aposentadoria do servidor, caso tivesse recebido as diferengas
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salariais juntamente com a sua remuneracao, contemporangamente a
conversdo da URY, aplicada a tabela de IR da época dos fatos;

C) JULGO PROCEDENTE ¢ pedido de restituicao do
indébito dos valores recolhidos a titulo de imposto de renda para aqueles que a

remunera¢do ou proventos de aposentadoria, acrescidos da diferenca salarial,
estivessem dentro da faixa de isengio tributaria, caso os tivessem recebido 4
época da conversdo da URV, aplicada a tabela de IR na época dos fatos.

Custas ex lege.

CONDENO a ré ao pagamente de honorarios
advocaticios, gue arbitro em 10% (dez por cento} do valor da causa
devidamente atualizado, com fulero no artigo 20, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil,

Sentenga sujeita ao reexame necessario.
P.R.l

S&o Paulo, 13 de maio de 2008,
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TAiS BARGAS FERRACINIDE CAMPOS GURGEL
Pl Juiza Federal Substituta
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Eu, RICARDRD F DE OLIVEIRA
(Analista/Teenico Judicriariol.subseredvh,
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